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Współczesne systemy emerytalne w Europie i na świecie
1. Wstęp

      Od zarania dziejów ludzie dążą do tego, by godnie żyć w okresie starości. Pragną się zabezpieczyć na okres, gdy braknie im sił do pracy i możliwości zarobkowania. Przez długi czas rozwiązaniem tego problemu była instytucja rodziny wielopokoleniowej, jednak rozwój gospodarki pieniężnej osłabił jej rolę. Zaczęto więc w indywidualny sposób oszczędzać. Zgromadzone w ten sposób środki nie zawsze okazywały się wystarczające, szczególnie w przypadku, gdy komuś było dane dożyć wyjątkowo sędziwego wieku. Brak pewnej ochrony w okresie starości był więc poważnym problemem społecznym. Wymusiło to powstanie pierwszego państwowego systemu zabezpieczenia na starość. Miało to miejsce w Niemczech w 1889 roku w ramach reformy przeprowadzonej przez Bismarcka. Kolejne tego typu systemy powstały w Anglii (1908) oraz we Francji (1910). Były to systemy oparte na solidaryzmie międzypokoleniowym.
 W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej pierwszy formalny system emerytalny został wprowadzony w 1935 roku jako część programu gospodarczego „New Deal”, opracowanego przez administrację prezydenta F.D.Roosvelta.
 
     Celem niniejszego artykułu jest omówienie klasyfikacji systemów emerytalnych, przedstawienie współczesnych systemów emerytalnych w Europie i na świecie oraz przyczyn i kierunku ich reformowania.
2. Pojęcie i klasyfikacje systemu emerytalnego

      Współcześnie system emerytalny jest elementem systemu ubezpieczeń społecznych. 

„Ubezpieczenia społeczne stanowią formę zabezpieczenia społecznego ludności, zorganizowaną dla konkretnych ryzyk życiowych i konkretnych grup ludności pracowniczej przy pomocy państwa”.
 W przypadku ubezpieczeń emerytalnych chodzi o ryzyko niezdolności do pracy z powodu starości. Co można więc określić mianem systemu emerytalnego? Najkrócej można powiedzieć, że jest to ogół źródeł zabezpieczenia dochodów pieniężnych na okres starości.
 Rozwijając przytoczoną definicję, system emerytalny można zdefiniować jako istniejące rozwiązania instytucjonalne, zmierzające do zapewnienia uczestnikom systemu, niezarobkowych środków utrzymania na okres starości, na ogół poprzez ustanowienie zasad gromadzenia oszczędności emerytalnych oraz dokonywania wypłat świadczeń emerytalnych.

     Zasadna i odpowiednia wydaje się być także definicja systemu emerytalnego, traktująca go jako element systemu ubezpieczeń społecznych, składający się z instytucji, struktur oraz ludzi, którego funkcjonowanie ma na celu zagwarantowanie jego uczestnikom świadczenia w momencie wystąpienia niezdolności do pracy z powodu starości. Chodzi tu zarówno o wysoce zinstytucjonalizowane warstwy systemu zabezpieczenia emerytalnego, tzn. regulowane odpowiednimi przepisami prawnymi z zakresu ubezpieczeń emerytalnych, podlegające nadzorowi powołanych specjalnie instytucji, jak i charakteryzujące się niskim poziomem instytucjonalizacji, dobrowolne formy oszczędzania na starość, nie regulowane przepisami prawa ubezpieczeń emerytalnych i nie podlegające kontroli instytucji nadzorującej sferę zabezpieczenia emerytalnego, a stanowiące odrębną, dodatkową warstwę systemu emerytalnego.

     Podstawowe modele systemów emerytalnych, występujące na świecie, można podzielić w na systemy repartycyjny, kapitałowy oraz mieszany.
     System repartycyjny, inaczej zwany systemem umowy pokoleniowej, oparty jest na solidaryzmie międzypokoleniowym, polegającym na tym, iż dzisiejsze składki są przeznaczane na dzisiejsze emerytury, a jutrzejsze składki na jutrzejsze emerytury (z ang. PAYG: pay-as-you-go). Ten rodzaj systemu obowiązywał w Polsce do końca 1998 roku oraz obowiązuje nadal we Francji oraz we Włoszech. 
     Wśród główny wad tego systemu należy wymienić:
· bezradność wobec procesu starzenia się społeczeństwa, czyli na zmiany w jego strukturze wiekowej tzn. wzrost liczby osób nieczynnych zawodowo objętych świadczeniami emerytalnymi w stosunku do liczby osób czynnych zawodowo, płacących składki,

· mała odporność na wzrost bezrobocia, co powoduje zmniejszenie sumy składek odprowadzanych na ubezpieczenia społeczne,

· mała odporność na spadek płac realnych, czego skutkiem jest mniejsza realna wartość sumy składek na ubezpieczenia społeczne, a co za tym idzie, niższa realna wartość wypłacanych emerytur.     

     Zalety systemu repartycyjnego są następujące:

· odporność na gwałtowne i niekorzystne zmiany na rynkach finansowych, co wynika z faktu, iż zgromadzone w ramach tego systemu środki nie są inwestowane, lecz bezpośrednio wypłacane na emerytury,

· możliwa odporność na inflację.

     System kapitałowy (system oparty na ubezpieczeniach kapitałowych) polega na tym, iż środki osób pracujących są inwestowane, najczęściej przez wyspecjalizowane instytucje, jakimi są fundusze emerytalne, w różnego typu lokaty. Tego rodzaju system obowiązuje w Chile, Meksyku, Boliwii, Salwadorze. 

     Wadami tego systemy są przede wszystkim:
· brak odporności na załamania na rynkach finansowych,

· możliwy brak odporności na długotrwałą i wysoką inflację,

· brak odporności na wzrost bezrobocia (zmniejszenie sumy gromadzonych składek a tym  samym aktywów przeznaczonych do inwestowania).

Zalety systemu kapitałowego są następujące: 

· odporność na proces starzenia się społeczeństwa,

· odporność na spadek płac realnych,

· niezależność od wpływów polityków. 

     System mieszany stanowi połączenie systemu repartycyjnego oraz systemu kapitałowego, co pozwala na ograniczenie ryzyka wynikającego z wad wcześniej omówionych systemów, gdyż w znacznej części system repartycyjny jest wolny od wad systemu kapitałowego, i odwrotnie, system kapitałowy w znacznej części jest wolny od wad systemu repartycyjnego. Z jednej strony jest on odporny na pewne zmiany związane z niestabilnością na rynkach finansowych, z inflacją, z drugiej zaś na niekorzystne procesy demograficzne, nieefektywność rynków pracy. System tego typu funkcjonuje między innymi w Szwajcarii, Danii, na Węgrzech i w Polsce. 

      Rola państwa w każdym z powyższych systemów jest inna. Najwięcej zadań ma państwo do spełnienia w przypadku systemu repartycyjnego, gdyż jest on zarządzany i nadzorowany przez państwo. Znacznie mniejsza jest ingerencja państwa w systemie kapitałowym, prowadzonym zazwyczaj przez prywatne instytucje finansowe, jednakże funkcjonujące w oparciu o regulacje prawne nałożone przez państwo i pod nadzorem państwa. Dużą rolę ubezpieczeniom kapitałowym przypisuje Hayek. Uważa on, iż monopol systemu pay-as-you-go może nieść zagrożenie polegające na tym, iż pokolenie „młodych” może się kiedyś zbuntować i przestać finansować pokolenie „starych”. Elementarnym zachowaniem przezorności byłoby więc rozwijanie ubezpieczeń uzupełniających, mających charakter kapitałowy.
 
     Systemy emerytalne można sklasyfikować według kryterium sposobu wyliczania świadczenia emerytalnego:
 

· system zdefiniowanej składki (DC - defined contributions), wysokość emerytury zależy od sumy wpłaconych składek,

· system zdefiniowanego świadczenia (DB – defined benefits), wysokość emerytury zależy od podstawy wymiaru składki, czyli zarobków, oraz od stażu emerytalnego.

     System zdefiniowanego świadczenia funkcjonował w Polsce do końca 1998 roku, natomiast od wprowadzenia nowego systemu ubezpieczeń emerytalnych, czyli od 1 stycznia 1999, mamy do czynienia z systemem zdefiniowanej składki.

     Systemy emerytalne można również podzielić na:

· systemy podstawowe, stanowiące pierwszy stopień zabezpieczenia emerytalnego i mające za zadanie zapewnienie, uznawanego za niezbędny w danym kraju, poziomu życia;

· systemy uzupełniające i dodatkowe, które mają za zadanie zwiększenie świadczeń otrzymanych z systemów podstawowych; w niektórych krajach występują ubezpieczenia uzupełniające dobrowolne, a w niektórych ubezpieczenia uzupełniające obowiązkowe.

     Każdy system emerytalny składa się z różnego rodzaju ubezpieczeń, które można podzielić w następujący sposób:

· Ubezpieczenia społeczne (A)

· Zawodowe plany emerytalne (fundusze pracownicze lub plany emerytalne dla określonych grup zawodowych): 

a) Obowiązkowe (B)

b) Dobrowolne (C)

· Prywatne plany emerytalne (plany emerytalne zarządzane przez prywatne, wyspecjalizowane instytucje): 

a) Obowiązkowe (D)

b) Dobrowolne (E)

     W tab. 1 pokazano, z jakich typów ubezpieczeń składają się systemy emerytalne w wybranych krajach OECD.
Tabela 1. Struktura systemów emerytalnych wg rodzaju ubezpieczeń w wybranych krajach OECD (oznaczenia jak w powyższej klasyfikacji)

	Kraj
	Rodzaje ubezpieczeń w ramach systemu

	Austria
	A+C+E

	Belgia
	A+C+E

	Kanada
	A+C

	Czechy
	A+E

	Dania
	A+B+E

	Finlandia
	A+B+C+E

	Francja
	A+B+C+E

	Niemcy
	A+B+C+E

	Grecja
	A+C+E

	Węgry
	A+B/D+C+E

	Islandia
	A+B+E

	Irlandia
	A+C+E

	Japonia
	A+C+E

	Luksemburg
	A+C+E

	Holandia
	A+C+E

	Nowa Zelandia
	A+C+E

	Norwegia
	A+C+E

	Polska
	A+C+D+E

	Portugalia
	A+C+E


źródło: Yermo J., Revised taxonomy for pension plans, pension funds and pension entities; OECD 2002
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Tab. 1. (c.d.)
	Kraj
	Rodzaje ubezpieczeń w ramach systemu

	Słowacja
	A+C+E

	Hiszpania
	A+C+E

	Szwecja
	A+B+E

	Szwajcaria
	A+B+E

	Turcja
	A+C+E

	Wlk Brytania
	A+A/B/D+C+E*

	Stany Zjednoczone
	A+C+E


 * występują dwa rodzaje ubezpieczeń społecznych (basic pension oraz State Second Pension)

     Z powyższej tabeli wynika, że zdecydowanie dominuje system postaci ubezpieczenie społeczne + dobrowolne zawodowe plany emerytalne + dobrowolne prywatne plany emerytalne. Widać, iż jest to system dosyć elastyczny, gdyż tylko pierwsza jego część, czyli ubezpieczenie społeczne, jest obligatoryjna. W Polsce natomiast występuje system postaci ubezpieczenie społeczne + obowiązkowe prywatne plany emerytalne + dobrowolne zawodowe plany emerytalne + dobrowolne prywatne plany emerytalne.

    Omówiona wyżej klasyfikacja, oparta na rodzaju ubezpieczeń wchodzących w skład systemu emerytalnego, może zostać uogólniona w ten sposób, że system emerytalny składa się z:

· ubezpieczeń obowiązkowych ( w Polsce I i II filar),
· ubezpieczeń dobrowolnych ( w Polsce III filar).

     Podstawą każdego systemu emerytalnego są właśnie ubezpieczenia obowiązkowe. Przyczyny stosowania przymusu w ubezpieczeniach na starość są następujące:

· zróżnicowanie preferencji w biografii ludzkiej. Chodzi o to, że młodzi ludzie mają wyższą skłonność do ryzyka, a co za tym idzie, niższą skłonność do oszczędzania na starość. Wynika to ze zróżnicowania potrzeb ludzkich w zależności od wieku. Młodzi ludzie przedkładają wydatki na konsumpcję nad oszczędności. Na skutek tego dobrowolne ubezpieczenia emerytalne nie rozwijają się;

· zróżnicowanie możliwości i preferencji oszczędzania na starość. Chodzi o to, iż brak przymusu oszczędzania na starość sprawiałby, iż część społeczeństwa nie uczestniczyłaby w zabezpieczaniu swej starości i nie zdobyłaby uprawnień do świadczeń. Utrzymanie tej populacji w wieku poprodukcyjnym musiałaby wziąć na swe barki reszta społeczeństwa. Przymus w ubezpieczeniach emerytalnych zapobiega więc rozwojowi zjawiska free reiders (jeżdżący na gapę).

3. W kierunku systemu trzy-filarowego
     Zmiany zachodzące w strukturach wiekowych społeczeństw, nie najwyższa efektywność rynków pracy, problemy z wzrostem gospodarczym w wielu krajach, w tym także europejskich, sprawiają, iż prognozy wydatków emerytalnych na najbliższe 50 lat, mierzone np. ich udziałem w PKB czy wydatkach publicznych, nie są optymistyczne. Jak podaje OECD, przewiduje się, że przeciętny udział wydatków emerytalnych w PKB w krajach skupionych w tej organizacji w roku 2050 wzrośnie do 10,6%, podczas gdy w roku 2000 wskaźnik ten wyniósł 7,4%. Główną przyczyną tego jest przewidywany, ponad dwukrotny, wzrost udziału liczby osób w wieku od 65 lat w górę do liczby osób w wieku 20-64 lata (z 23,8% w 2000 roku do 49,9% w 2050 roku). Jak wcześniej wspomniano, system repartycyjny, oparty na zasadzie solidaryzmu międzypokoleniowego, nie jest odporny na niekorzystne zmiany demograficzne, z którymi obecnie mamy do czynienia. Odporny na nie w dużym stopniu jest natomiast system kapitałowy. Widoczne to jest, gdy porównamy obecny i przewidywany udział wydatków emerytalnych w PKB w krajach o dominującym systemie repartycyjnym (kraje europejskie) i w krajach o dominującym systemie kapitałowym (kraje amerykańskie). Dla przykładu we Francji, którą cechuje dominacja systemu repartycyjnego i ogromny sprzeciw społeczeństwa wobec gruntownej reformy systemu emerytalnego, udział wydatków emerytalnych w PKB w 2000 roku wyniósł 12,1%, a według prognoz w 2050 roku wyniesie 15,8%. Natomiast w Stanach Zjednoczonych, gdzie występuje system kapitałowy, wskaźnik ten w roku 2000 wyniósł 4,4%, a w 2050 roku przewiduje się jego wartość na poziomie 6,2%. Widać natychmiastową konieczność reformowania systemów emerytalnych, bazujących w zbyt dużym stopniu na solidaryzmie międzypokoleniowym. Reformy te powinny zmierzać w kierunku systemu kapitałowego, lecz przejście do pełnego systemu kapitałowego z systemu niemal w pełni repartycyjnego, jest raczej rozwiązaniem mało prawdopodobnym, gdyż pozytywne efekty takiej reformy odczułyby dopiero pokolenie jeszcze nienarodzone. Pojawia się bowiem ogromny problem sfinansowania obecnych świadczeń emerytalnych w momencie całkowitego odejścia od systemu PAYG. Z jednej strony wymagałoby to redukcji wysokości świadczeń, z drugiej strony ich finansowania z budżetu Państwa, co skutkowałoby deficytem finansów publicznych, szczególnie w takich krajach, jak Niemcy czy Francja, nie mogących sobie poradzić już dziś z problemem bezrobocia i bardzo słabego wzrostu gospodarczego. Najefektywniejszym rozwiązaniem wydaje się przejście z systemu repartycyjnego do systemu mieszanego, z pierwszym filarem repartycyjnym oraz drugim kapitałowym, a także dobrowolnym i kapitałowym trzecim filarem, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanym, stanowiącym dodatkową formą zabezpieczenia emerytalnego. Mowa więc o reformach zmierzających do stworzenia trzy-filarowego systemu emerytalnego. System taki funkcjonuje w Polsce od 1999 roku, gdzie w 2000 roku udział wydatków emerytalnych w PKB wyniósł 10,8%, a przewiduje się, że w roku 2050 wskaźnik ten wyniesie 8,3%. Warto zaznaczyć, iż w tym okresie w naszym kraju nastąpią bardzo niekorzystne zmiany demograficzne, gdyż stosunek liczby osób w wieku od 65 lat wzwyż do liczby osób w wieku 20-64 lata wzrośnie z 20,4% do 55,2%. Fakt, iż udział wydatków emerytalnych w PKB w ciągu najbliższych 50 lat w naszym kraju nie wzrośnie, lecz prawdopodobnie nawet spadnie, podczas gdy wystąpią bardzo niekorzystne zmiany w strukturze wiekowej społeczeństwa, będzie skutkiem przeprowadzonej reformy emerytalnej.    
     Znając klasyfikacje systemów emerytalnych, można przejść do omówienia systemu trzy-filarowego (three pillar pension system), w kierunku którego reformowane są i będą reformowane najprawdopodobniej systemy emerytalne wielu krajów. Pierwszą formę klasyfikacji tego systemu przedstawiła OECD w dokumencie „Maintaining Prosperity in an Ageing Society”. Zgodnie z nią, charakterystyka poszczególnych filarów jest następująca: 

· I filar: zarządzany przez państwo, plan emerytalny, oparty na zasadzie solidaryzmu międzypokoleniowego (PAYG);

· II filar: plan emerytalny, zarządzany przez prywatne, wyspecjalizowane instytucje, będący częścią kontraktu zawodowego;

· III filar: osobiste plany emerytalne, mające postać różnych form oszczędzania.

    Powyższa klasyfikacja niestety nie odpowiada na pytanie, który z wymienionych filarów jest obowiązkowy, a który jest dobrowolny. Tej wady nie ma trzy-filarowy model systemu emerytalnego Banku Światowego, który każdy z filarów definiuje w następujący sposób ( Bank Światowy [1994]):

· I filar: powszechny plan emerytalny, oparty na solidaryzmie międzypokoleniowym (PAYG), zarządzany przez państwo;

· II filar: powszechny plan emerytalny, zarządzany przez prywatne, wyspecjalizowane instytucje lub przez państwo (wg klasycznej konstrukcji, II filar może być obowiązkowy lub dobrowolny);

· III filar: dobrowolny sposób oszczędzania na starość, przybierający różnorodne formy. 

      Klasyfikacją Banku Światowego będziemy się posługiwać w dalszej części pracy, gdyż wydaje się ona być bardziej precyzyjna i aktualna. Wynika z niej, iż I filar bazuje na systemie repartycyjnym, natomiast II i III na systemie kapitałowym. Trzy-filarowy system emerytalny można przedstawić za pomocą następującego schematu (rys. 1). 
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Rysunek 1. System emerytalny trzy-filarowy wg Banku Światowego

źródło: opracowanie własne

     Dlaczego system trzy-filarowy jest systemem tak bardzo popularnym i wprowadzanym w coraz to większej liczbie krajów? Wynika to z zalet tego systemu, które przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Zalety systemu trzy-filarowego

· Dywersyfikacja ryzyka związanego zarówno z niekorzystnymi zmianami demograficznymi, czy też niedostateczną efektywnością rynków pracy, jak i zmianami koniunktury gospodarczej, czy też niestabilnością na rynkach finansowych, poprzez zastosowanie w ramach ubezpieczeń obowiązkowych systemu repartycyjnego oraz systemu kapitałowego

· Państwo nie ponosi w całości odpowiedzialności za wypłatę przyszłych świadczeń emerytalnych, lecz przenosi część tej odpowiedzialności na pracodawców i pracowników, poprzez możliwość wyboru form ubezpieczenia bądź oszczędzania i oferującej je instytucji
źródło: opracowanie własne

Tab. 2 (c.d.)

· Stymulowanie wzrostu gospodarczego poprzez wprowadzenie filarów kapitałowych, w ramach których zgromadzone środki są lokowane między innymi na rynkach kapitałowych, a przez to wpływają na wzrost inwestycji

· Jest to system w znacznym stopniu samoregulujący się, a tym samym w znacznym stopniu odporny na decyzje polityków i niewymagający częstych ingerencji ze strony państwa
· Elastyczność systemu tzn. każdy może znaleźć coś dla siebie uwzględniając przy tym swoje dochody

· Każdy może wpływać na wysokość swojego świadczenia emerytalnego nie tylko poprzez wysokość swoich obecnych dochodów, lecz także poprzez wybór odpowiedniego produktu ubezpieczeniowego lub oszzędnościowego  oraz odpowiedniej instytucji (w ramach II i III filara)

     Dokonamy porównania trzy-filarowych systemów emerytalnych wybranych krajów, w tym Polski (tab. 3).

Tabela 3. Trzy-filarowy system emerytalny w wybranych krajach

	Kraj
	I filar
	II filar
	III filar

	Niemcy
	Publiczne ubezpieczenie emerytalne 
	Firmowe plany emerytalne  
	Osobiste oszczędności (głównie ubezpieczenia na życie)

	Holandia
	Państwowy, podstawowy plan emerytalny
	Plany emerytalne związane z pracodawcą
	Własne oszczędności (głównie fundusze emerytalne i ubezpieczenie na życie)

	Szwajcaria
	Państwowy, podstawowy plan emerytalny
	Plany emerytalne związane z pracodawcą
	Własne oszczędności (głównie fundusze emerytalne i ubezpieczenie na życie)

	Wlk Brytania
	Państwowy, podstawowy plan emerytalny
	Państwowy plan emerytalny, firmowe plany emerytalne, prywatne plany emerytalne
	Własne oszczędności (głównie fundusze emerytalne, uzupełniające firmowe plany emerytalne


źródło: opracowanie własne na podstawie Pension Reform [2001], s. 4 oraz Biuletynu Miesięcznego KNUIFE, Wrzesień 2003
Tab. 3 (c.d.)
	Kraj
	I filar
	II filar
	III filar

	USA
	Ubezpieczenia społeczne
	Firmowe plany emerytalne
	Własne oszczędności 

	Chile
	Państwowa minimalna emerytura
	Fundusze emerytalne 
	Własne oszczędności (głównie fundusze emerytalne, uzupełniające firmowe plany emerytalne

	Węgry
	Emerytura państwowa 
	Fundusze Emerytalne
	Dobrowolne Ubezpieczenia Prywatne

	Polska
	Emerytura państwowa z ZUS-u
	Fundusze Emerytalne (OFE)
	Własne oszczędności (Pracownicze Fundusze Emerytalne, Indywidualne Konta Emerytalne, Ubezpieczenia na życie)


     Wśród wymienionych krajów, instytucje stanowiące II filar emerytalny mają charakter prywatny. Jedynie w Wielkiej Brytanii występują w ramach tego filaru państwowe plany emerytalne. III filar to głównie ubezpieczenia na życie oraz fundusze emerytalne. Trzeba jednak dodać, iż każda dobrowolna lokata, której celem jest otrzymanie dodatkowego dochodu w okresie emerytury, jest uznawana za element III filaru. Za system trzy-filarowy można więc także uznawać system emerytalny, w którym występują oficjalnie dwa filary o wysokim poziomie instytucjonalizacji, repartycyjny i kapitałowy, a oprócz nich dobrowolne formy oszczędzania na starość, często bardzo indywidualne, o niskim poziomie instytucjonalizacji, a stanowiące dodatkowy, trzeci filar zabezpieczenia emerytalnego. Mogą to być lokaty bankowe, inwestycje na giełdach papierów wartościowych, lokaty w nieruchomościach, czy dziełach sztuki, których późniejsze upłynnienie powiększa kapitał emerytalny. Są to formy oszczędzania, nie regulowane przepisami prawa z zakresu zabezpieczenia emerytalnego i nie kontrolowane przez instytucje nadzoru ubezpieczeniowego, w przeciwieństwie na przykład do pracowniczych programów emerytalnych w Polsce, regulowanych przez ustawę i nadzorowanych przez Komisję Nadzoru Ubezpieczeń i Funduszy Emerytalnych. Jednakże jedne jak i drugie mogą stanowić formę dodatkowego, dobrowolnego i kapitałowego poziomu zabezpieczenia emerytalnego.      
4. Reformy systemów emerytalnych w krajach Ameryki PD jako wzór do naśladowania

      Prekursorem reform systemów emerytalnych końca poprzedniego wieku stało się Chile. Dotychczasowy system emerytalny obowiązywał w tym kraju od 1920 roku. Obejmował on swym zasięgiem 60% pracujących i był oparty na modelu repartycyjnym. Począwszy od 1974 roku rozpoczęto wprowadzanie pewnych modyfikacji w systemie, co ostatecznie doprowadziło w 1980 roku do wprowadzenia systemu w pełni kapitałowego. Nowy system został oparty na trzech podstawowych zasadach: solidaryzmie z osobami biednymi, indywidualnej kapitalizacji (otrzymane w przyszłości świadczenia są bezpośrednio powiązane z kwotą odprowadzonych składek, czyli jest to system zdefiniowanej składki) oraz na zasadzie prywatnego i konkurencyjnego zarządzania funduszami.

     Należy też dodać, iż gruntowna reforma emerytalna bardzo często musi być poprzedzona reformami innych dziedzin związanych z polityką społeczno-gospodarczą państwa. Wynika to z powiązań pomiędzy systemem emerytalnym i np. systemem opieki zdrowotnej. Warto przytoczyć tu bardzo kontrowersyjny i skrajny pogląd Hayek’a, iż system opieki zdrowotnej powinien być nastawiony na przywracanie sprawności osobom produkcyjnym a nie na przedłużaniu życia starym i śmiertelnie chorym.
 Taki system zdrowotny pozytywnie wpływałby na system emerytalny, gdyż zmniejszałby liczbę osób pobierających świadczenia i dbał o osoby finansujące wypłacane emerytury. 

     Tak też reforma emerytalna w Chile była poprzedzona przeprowadzonym w latach siedemdziesiątych przez rząd generała Augusto Pinocheta procesem odbudowy zniszczonej gospodarki, co doprowadziło w latach 1975-1980 do realnego wzrostu gospodarczego na poziomie 7,5%.
 
     W ślad za Chile zaczęły reformować swoje systemy emerytalne inne kraje Ameryki Południowej: Peru (1993), Kolumbia (1994), Argentyna (1994), Urugwaj (1996), Meksyk (1997), Boliwia (1997) oraz Salwador (1998). 

     Przyczyny, które sprawiły, iż kraje latynoamerykańskie zdecydowały się na reformy systemów emerytalnych można ująć w następujących punktach:
 

· niski lub nawet ujemny przyrost naturalny, a co za tym idzie, proces starzenia się społeczeństwa, wymuszały wzrost wydatków na świadczenia emerytalne oraz wzrost stopy procentowej odprowadzanych składek w ramach systemu pay as you go,

· rezerwy finansowe systemu emerytalnego kurczyły się na skutek jednoczesnego wzrostu wartości sumy wypłacanych świadczeń oraz coraz powszechniejszego zjawiska uchylania się od płacenia składek,

· dystrybucja środków w ramach systemu była bardzo nierówna i niesprawiedliwa, czego przyczyną były naciski ze strony różnych grup społecznych o nierównej sile przetargowej,

· lobbing polityków na rzecz wzrostu wypłacanych świadczeń i zwiększenia stopnia ich dostępności,

· pogłębiający się kryzys systemu emerytalnego doprowadził do tylko częściowego rewaloryzowania świadczeń w stosunku do inflacji, i tak np. w Chile 70% pobierających świadczenia otrzymywało minimalną emeryturę, natomiast w Argentynie wymiar emerytury stanowił ok. 40% wynagrodzenia za pracę mimo, że zdefiniowana wartość emerytury wynosiła 70% wynagrodzenia.   

Powyższe punkty są potwierdzeniem wymienionych wcześniej wad systemu repartycyjnego. 

     Warto zaznaczyć, iż reformy emerytalne w krajach latynoamerykańskich, OECD traktuje jako przykład do naśladowania dla innych krajów na całym świecie, w tym dla krajów europejskich, które jeszcze w zbyt dużym stopniu bazują na systemie repartycyjnym. Niekorzystne zmiany demograficzne oraz wysokie bezrobocie strukturalne mogą sprawić, iż środki na wypłatę emerytur będą niewystarczające. Bardzo dobrym przykładem jest obecnie Francja, która musi zdecydować się na radykalne zmiany w obowiązującym systemie emerytalnym, mimo bardzo dużego sprzeciwu ze strony społeczeństwa. Wnioski płynące z reform systemów emerytalnych w krajach Ameryki Południowej, które powinny brać pod uwagę państwa z nie zreformowanymi dotychczas systemami emerytalnymi, są następujące:

· przejście z systemu repartycyjnego do systemu częściowo opartego na systemie kapitałowym (systemu mieszanego) jest możliwe i wykonalne;

· przejście z systemu repartycyjnego do systemu mieszanego może być finansowane na różne sposoby, co przeczy obawom niektórych krajów OECD, iż reforma systemu wymusza na obecnie aktywnych zawodowo pokoleniach, płacenie świadczeń zarówno na obecnych emerytów, jaki i na własne emerytury. Instrumenty pomagające uniknąć tego zjawiska to między innymi: integrowanie lub likwidacja w ramach systemu specjalnych przywilejów dla wybranych grup zawodowych, analiza i kalkulacja wydatków, wynikających z praw nabytych w ramach dotychczas obowiązującego systemu, podwyższanie wieku emerytalnego, inne instrumenty ograniczania uprawnień do świadczeń, rozkładanie kosztów reformy na pobierających świadczenia już przed jej całkowitym wprowadzeniem;

· struktura filarów kapitałowych wprowadzona w niektórych krajach Ameryki Południowej, charakteryzuje się dużymi kosztami administracyjnymi. Alternatywą dla funduszy emerytalnych, zarządzanych przez wyspecjalizowane instytucje, może być II filar oparty na pracodawcach (podobnie jak w Szwajcarii, gdzie planem emerytalnym można zarządzać indywidualnie, za pośrednictwem banku lub firmy ubezpieczeniowej);

· sukces reformy emerytalnej wymaga konsekwencji i porozumienia;

· fundusze emerytalne mogą mieć duży wpływ na rozwój sektora finansowego;

· warto dokonać gruntownej reformy systemu emerytalnego o słabej kondycji finansowej przed jego całkowitym załamaniem się.         

     Porównajmy teraz główne elementy zreformowanych systemów emerytalnych wymienionych krajów Ameryki Południowej oraz Polski i Węgier, które bazowały w pewnym stopniu na systemach tych krajów (tab. 4).

Tabela 4. Reformy emerytalne w krajach Ameryki Południowej oraz na Węgrzech i w Polsce

	
	System reparty-

cyjny


	System kapita-

łowy


	Obowiąz-

kowa składka emerytalna płacona przez pracownika

(% wynagrodzenia)
	Ubezp-ieczenia dodatkowe

(III filar)
	Nadzór
	Minimalna

emerytura

	Chile
	zlikwidowany
	obowiązkowy
	10
	prywatne
	specjalistyczna

instytucja
	tak

	Peru
	utrzymany
	dobrowolny
	8**
	prywatne
	specjalistyczna

instytucja
	nie

	Kolumbia
	utrzymany 
	dobrowolny
	10
	pywatna
	specjalistyczna

instytucja
	tak


  *) uczestnictwo jest obowiązkowe tylko dla osób o wysokich zarobkach

**) składka rosnąca stopniowo do 10%

źródło: Queisser; OECD [1999] s.11

Tab. 4 (c.d.)
	
	System reparty-

cyjny


	System kapita-

łowy


	Obowiąz-

kowa składka emerytalna płacona przez pracownika

(% wynagrodzenia)
	Ubezp-ieczenia dodatkowe

(III filar)
	Nadzór
	Minimalna

emerytura

	Argentyna
	utrzymany 
	dobrowolny
	7,5
	prywatna
	specjalistyczna

instytucja
	tak

	Urugwaj
	utrzymany 
	 dobrowolny*
	7,5
	prywatne
	zintegrowany
	tak

	Meksyk
	zlikwidowany 
	obowiązkowy
	6,5+dotacja
	publiczne
	specjalistyczna

instytucja
	tak

	Boliwia
	zlikwidowany 
	obowiązkowy
	10
	prywatne
	zintegrowany
	nie

	Salwador
	zlikwidowany 
	obowiązkowy
	4,5**
	prywatne
	specjalistyczna

instytucja
	tak

	Węgry
	utrzymany 
	obowiązkowy
	9
	prywatne
	specjalistyczna

instytucja
	tak

	Polska
	utrzymany 
	obowiązkowy
	9,76
	prywatne
	specjalistyczna

instytucja
	tak


  *) uczestnictwo jest obowiązkowe tylko dla osób o wysokich zarobkach

**) składka rosnąca stopniowo do 10%

źródło: Queisser; OECD [1999] s.11

     Z tab. 4 wynika, iż doświadczenia z systemem opartym na zasadzie pay as you go skłoniły Chile, Meksyk, Boliwię oraz Salwador do całkowitej likwidacji systemu opartego na solidaryzmie międzypokoleniowym. Pozostałe kraje Ameryki Południowej zdecydowały się na system mieszany, podobnie jak Polska i Węgry. Cechą wyróżniającą Meksyk jest publiczny charakter ubezpieczeń dodatkowych, oferowanych w ramach systemu emerytalnego. Większość z analizowanych krajów powołało specjalną instytucję zajmującą się nadzorem nad systemem. Nie zrobiły tego tylko Urugwaj i Boliwia. Peru i Boliwia są jedynymi krajami, które nie gwarantują minimalnej emerytury.

5. Podsumowanie

      Systemy emerytalne na świecie ewoluują obecnie od systemów opartych na solidaryzmie międzypokoleniowym w kierunku ubezpieczeń kapitałowych. Ponieważ jednak przejście od systemu w pełni repartycyjnego do kapitałowego jest bardzo kosztowne i mało realne z politycznego punktu widzenia, na skutek bardzo odległych pozytywnych efektów zmian, najpopularniejszym system emerytalnym zaczyna stawać się system trzy-filarowy. Łączy on w sobie dwa podstawowe modele systemów emerytalnych: repartycyjny i kapitałowy. Jednak tylko pierwszy filar ma charakter repartycyjny. Pozostałe filary są oparte na systemie kapitałowym. W systemie mieszanym dywersyfikacji ulega ryzyko wynikające z wad systemu repartycyjnego i kapitałowego, gdyż jeden jest w znacznym stopniu wolny od wad drugiego.  Niektóre kraje Ameryki Południowej zrezygnowały jednak w ogóle z filaru repartycyjnego, opierając swój system emerytalny wyłącznie na ubezpieczeniach kapitałowych.  

     Jak pokazują doświadczenia krajów latynoamerykańskich, reforma systemu emerytalnego może zostać przeprowadzona z sukcesem. Nie oznacza to jednak, iż na przemiany w sferze ubezpieczeń społecznych w tych krajach można patrzeć bezkrytycznie. Szczególnie należy uniknąć tak wysokich kosztów administracyjnych, związanych z funkcjonowaniem funduszy emerytalnych. 
     Reforma systemu emerytalnego w Polsce została przeprowadzona zgodnie z tendencjami światowymi. Nowy system emerytalny w naszym kraju jest systemem trzy-filarowym. Oparty on jest na systemie repartycyjnym oraz na ubezpieczeniach kapitałowych. Swoją budową przypomina system węgierski, jednak trzeba zaznaczyć, iż nie są to systemy jednakowe. Szczególnie duże różnice dotyczą regulacji prawnych związanych z działalnością funduszy emerytalnych. Przeprowadzona reforma pozwoli uniknąć w ciągu najbliższych pięćdziesięciu lat znacznego wzrostu wydatków emerytalnych, spowodowanego niekorzystnymi trendami demograficznymi, gdyż system repartycyjny jest obecnie wspomagany systemem kapitałowym.
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Streszczenie

      Artykuł opisuje współczesne systemy emerytalne i ich reformy. Praca zawiera różne klasyfikacje tych systemów oraz ukazuje różnice pomiędzy nimi w wybranych krajach. Autor próbuje przedstawić zalety systemu trzy-filarowego, obecnie bardzo popularnego na świecie. Ważnym elementem artykułu jest analiza reform systemów emerytalnych w krajach Ameryki Południowej. OECD traktuje je jako przykład dla innych państw, które jeszcze nie unowocześniły swoich systemów.

Contemporary pension systems

Summary

      The article describes pension systems and its reforms. The work contains many classifications and differences between pension systems in selected countries.  The author tries to present main advantages of three pillar pension system, which is nowadays very popular in the world. The important point of the article is analysis of pension system reform in Latin America, which the OECD treats as a lesson for another countries with not reformed pension systems.
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