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Ubezpieczenia Emerytalne cz.I

Dlaczego konieczna była reforma systemu emerytalnego?

     Od zarania dziejów ludzie dążą do tego, by godnie żyć w okresie starości. Pragną się zabezpieczyć na okres, gdy braknie im sił do pracy i możliwości zarobkowania. Przez długi czas rozwiązaniem tego problemu była instytucja rodziny wielopokoleniowej, jednak rozwój gospodarki pieniężnej osłabił jej rolę. Człowiek zaczął więc w indywidualny sposób oszczędzać. Zgromadzone w ten sposób środki nie zawsze okazywały się wystarczające, szczególnie w przypadku, gdy komuś było dane dożyć wyjątkowo sędziwego wieku. Wymusiło to powstanie pierwszego systemu zabezpieczenia na starość, czyli systemu emerytalnego. Miało to miejsce w Niemczech w 1889 roku w ramach reformy przeprowadzonej przez Bismarcka. Kolejne tego typu systemy powstały w Anglii (1908) oraz we Francji (1910). Były to systemy oparte na solidaryzmie międzypokoleniowym, polegającym na finansowaniu emerytur starszych pokoleń przez pokolenia osób pracujących. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej pierwszy formalny system emerytalny został wprowadzony w 1935 roku jako część programu „New Deal” (Nowy Ład), opracowanego przez administrację prezydenta F.D. Roosvelta.
     Współcześnie system emerytalny jest elementem systemu ubezpieczeń społecznych.

Podstawowe systemy emerytalne to system repartycyjny, system kapitałowy oraz system mieszany, łączący w sobie cechy dwóch poprzednich. System repartycyjny to system oparty na umowie międzypokoleniowej, tzn. pokolenie obecnie pracujących płaci składki, z których wypłacane są świadczenia dla obecnych emerytów. System ten funkcjonował w Polsce do końca 1998 roku i funkcjonuje nadal w kilku krajach europejskich, które już dziś mają problem z finansowaniem świadczeń emerytalnych. Z czego ten problem wynika? Główną przyczyną jest proces starzenia się społeczeństwa, czego skutkiem jest malejący udział osób w wieku produkcyjny i rosnący udział osób w wieku poprodukcyjnym w ogólnej liczbie mieszkańców kraju. To sprawia, iż składki odprowadzane na ubezpieczenia emerytalne są niewystarczające na wypłatę świadczeń. Konieczne staje się z jednej strony podnoszenie wysokości składek, z drugiej zaś obniżanie wartości realnej świadczeń emerytalnych, np. poprzez odpowiednie zmiany w ustawach waloryzacyjnych. W Polsce obecnie liczba osób w wieku produkcyjnym przewyższa liczbę emerytów, jednak według prognoz demograficznych liczby te wyrównają się w 2014 roku. Oznacza to, że kwota odprowadzanych składek na ubezpieczenia emerytalne musiałaby wtedy być równa sumie wypłaconych emerytur. Nie da się ukryć, że ta perspektywa jest przerażająca. Już dziś składki na ZUS są wysokie i stanowią poważną barierę w rozwoju przedsiębiorczości, a tym samym hamują powstawanie nowych miejsc pracy. Ich znaczne podwyższenie mogłoby być czynnikiem dobijającym polską gospodarkę, która chociaż się rozwija, to w najbliższej przyszłości nie byłaby prawdopodobnie na tyle silna, by móc poradzić sobie z tak znacznym wzrostem wydatków na ubezpieczenia społeczne. Aby uniknąć tej sytuacji, przeprowadzono reformę systemu emerytalnego.

Ubezpieczenia Emerytalne cz.II

Nowy system emerytalny

     Reformując system emerytalny, obok I filaru, prowadzonego przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, wprowadzono filar II, także obowiązkowy, bazujący na otwartych funduszach emerytalnych (OFE). Filar ten jest filarem kapitałowym, tzn. opartym na ubezpieczeniach kapitałowych. Wpłacane na konto w OFE pieniądze nie są, tak jak w I filarze, przeznaczane na wypłatę emerytur, lecz są inwestowane na rynkach finansowych w obligacje, akcje i innego rodzaju papiery wartościowe. To rozwiązanie powinno złagodzić koszty, jakie poniesiemy na skutek procesu starzenia się społeczeństwa i dlatego wprowadzenie reformy emerytalnej było konieczne. 

     Jak wiadomo wprowadzono III filar emerytalny, także kapitałowy, jednak nieobowiązkowy. Na filar ten składają się różnego typu formy dobrowolnego oszczędzania na starość, w celu podwyższenia otrzymanej w przyszłości emerytury. Są to zarówno pracownicze programy emerytalne (PPE), ostatnia nowość, czyli indywidualne konta emerytalne (IKE), jak i lokaty w funduszach inwestycyjnych, ubezpieczenia na życie, lokaty bankowe, inwestycje na giełdzie papierów wartościowych, lokaty w dzieła sztuki i w nieruchomości, pod warunkiem jednak, że mają służyć podwyższeniu kapitału emerytalnego. III filar funkcjonował de facto przed reformą emerytalną, gdyż każdy mógł także wtedy oszczędzać dobrowolnie na starość. II i III filar emerytalny, czyli filary kapitałowe, chociaż są odporne na niekorzystne zmiany w strukturze wiekowej społeczeństwa, to mogą okazać się bezradne w obliczu krachów na rynkach finansowych. 

     Połączenie systemu repartycyjnego (I filar) z systemem kapitałowym (II i III filar) sprawia, że obecnie w naszym kraju funkcjonuje system emerytalny mieszany. Jakie zalety w porównaniu z poprzednim, systemem repartycyjnym, ma ten nowy, mieszany? Najważniejszą zaletą wydaje się być stworzenie dwóch powszechnych filarów, z których jeden jest wolny od głównych wad drugiego, tzn. I filar jest odporny na kryzysy na rynkach finansowych, II filar natomiast na niekorzystne zmiany demograficzne. Należy jednak zaznaczyć, iż wysoka i długotrwała inflacja oraz bezrobocie są tymi czynnikami, z którymi może sobie nie poradzić zarówno system repartycyjny (I filar) jak i kapitałowy (II i III filar). Wysoka inflacja może pomniejszyć realną wartość wpłaconych składek, zanim wypłacone zostaną z nich emerytury w I filarze (np. hiperinflacja w 1990 roku wyniosła prawie 600%, co sprawiało, że utrata realnej wartości pieniądza była odczuwalna nawet w bardzo krótkich odcinkach czasu). Tak dynamiczny spadek wartości pieniądza może także nie zostać zrównoważony dochodami z inwestycji kapitałowych w ramach II i III filaru. Natomiast wysokie bezrobocie jest przyczyną odprowadzania niższej kwoty składek na ubezpieczenia emerytalne, co sprawia, iż niższe są dostępne środki na wypłatę emerytur z I filaru, a także mniejszy jest kapitał emerytalny zgromadzony w II i III filarze.

W końcu, co także bardzo istotne, zreformowany system emerytalny daje każdemu ubezpieczonemu możliwość wpływania na wysokość otrzymanego w okresie starości świadczenia poprzez wybór otwartego funduszu emerytalnego w II filarze, a także dodatkowo poprzez możliwość wyboru produktu ubezpieczeniowego lub oszczędnościowego i oferującego go podmiotu w III filarze. Oczywiste jest więc, iż osoby pobierające dziś jednakowej wysokości wynagrodzenie nie muszą w przyszłości mieć jednakowej wysokości emerytury. Dlatego też tak istotne jest kontrolowanie wyników osiąganych przez OFE i instytucje oferujące dobrowolne produkty ubezpieczeniowe i oszczędnościowe.
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Trzy-filarowy system emerytalny w Polsce

Ubezpieczenia Emerytalne cz.III

OFErta z II filaru

     Otwarte fundusze emerytalne, stanowiące II filar polskiego systemu emerytalnego, funkcjonują w oparciu o kilka aktów prawnych, z których najważniejszy to ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, znowelizowana ostatnio w 2003 roku.

     Otwarte fundusze emerytalne są zarządzane przez powszechne towarzystwa emerytalne (PTE). Dwie główne opłaty, pobierane przez fundusz na rzecz zarządzającego nim powszechnego towarzystwa to opłata od składek, zwana też opłatą dystrybucyjną, potrącana z wpłacanych składek oraz opłata za zarządzanie funduszem, pobierana od aktywów OFE, czyli całego zgromadzonego w funduszu kapitału.

     Instytucją nadzorującą działalność OFE jest Komisja Nadzoru Ubezpieczeń i Funduszy Emerytalnych (KNUiFE), do której zadań, należy także między innym działanie na rzecz rozwoju rynku funduszy emerytalnych w Polsce, pogłębianie wiedzy społeczeństwa na temat celów i zasad działalności funduszy. 

Aktywa funduszy, których wartość dzisiaj przekracza 56 mld zł (co stanowi ponad 7% PKB Polski w 2003 roku)  zgodnie z głównym celem ich działalności są inwestowane. Bardzo duże znaczenie mają tu regulacje prawne dotyczące działalności lokacyjnej funduszy emerytalnych, które mówią o rodzajach lokat, w które OFE mogą lokować i o dopuszczalnych limitach inwestycyjnych. Każdy OFE, inwestując zgromadzone aktywa, powinien kierować się kryteriami bezpiecznego inwestowania oraz rentowności lokat. 

     Obecnie na rynku funkcjonuje 16 otwartych funduszy emerytalnych. Trzy największe z nich to Commercial Union, ING Nationale Nederlanden oraz PZU „Złota Jesień”, w których ubezpieczonych jest ponad 55 % z prawie 12 mln Polaków, będących członkami OFE.  Natomiast najmniejsze fundusze to OFE Polsat oraz OFE Kredyt Banku. 

Wprowadzaniu II filaru emerytalnego w Polsce towarzyszyła wielka kampania reklamowa. Przedstawiana w nich wizja „wesołego życia staruszka”, czego synonimem dla Polaków jest porządny samochód oraz wczasy w egzotycznych kurortach, była raczej odbierana z dużą dozą pesymizmu. I całe szczęście. Nowy system emerytalny, wprowadzony w 1999 roku kuleje i trzeba go poprawiać. Temu służyły między innymi dotychczasowe zmiany w aktach prawnych regulujących działalność OFE. Główne założenia funkcjonowania funduszy są na pewno słuszne i poparte doświadczeniem innych krajów, które na reformę emerytalną zdecydowały się już wcześniej. Chodzi tu głównie o państwa Ameryki Południowej, które OECD (Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju)  stawia za przykład dla krajów decydujących się na zmiany w swoich systemach emerytalnych. Jednak jak mówi porzekadło, diabeł tkwi w szczegółach. I właśnie kilka takich szczegółów sprawia, iż całkiem nowy element polskiego systemu emerytalnego, jakim są otwarte fundusze emerytalne, nie działają w sposób najbardziej efektywny. Dlaczego tak się dzieje i jakie to ma znaczenie dla członków OFE?

Ubezpieczenia Emerytalne cz.IV

OFErta z II filaru (c.d.)
     II filar bazuje na ubezpieczeniach kapitałowych. Gromadzony ze składek kapitał jest inwestowany i od efektywności zarządzania nim zależy wysokość przyszłego świadczenia emerytalnego. Problem polega na tym, że fundusze nie konkurują pomiędzy sobą w takim stopniu, w jakim by się tego można było spodziewać. Przyczyny tego są dwie. Po pierwsze chodzi o regulacje prawne. Fundusz dążąc do osiągnięcia lepszych wyników inwestycyjnych zmuszony jest do zwiększenia ryzyka inwestycyjnego. To powoduje także zwiększenie ryzyka nie osiągnięcia minimalnej wymaganej stopy zwrotu, a tym samym wystąpienia niedoboru aktywów. Niedobór ten musi zostać wyrównany, co nie jest korzystne dla towarzystwa zarządzającego funduszem. Jak najłatwiej uniknąć niedoboru? Wystarczy osiągnąć wynik zbliżony do średniej ważonej stopy zwrotu, czyli przeciętnego wyniku inwestycyjnego wszystkich funduszy. Najłatwiej uczynić to można poprzez powielanie portfeli inwestycyjnych innych OFE, a szczególnie tych największych, czyli obecnie Commercial Union, ING Nationale-Nederlanden oraz PZU „Złota Jesień”. Dlatego też OFE lokują powierzone im pieniądze ubezpieczonych w bardzo zachowawczy sposób, a dokładnie inwestują one aktywa w podobne rodzaje lokat. Dzięki temu osiągają podobne stopy zwrotu, co zmniejsza prawdopodobieństwo nie osiągnięcia minimalnej wymaganej stopy zwrotu.

     Nie tylko regulacje prawne determinują efektywność działalności OFE. Czynnikiem powodującym jej wzrost byłaby z pewnością lepsza kontrola poczynań funduszy przez nas samych. Jej brak sprawia, że osoby zarządzające funduszami nie walczą o klienta osiąganymi wynikami inwestycyjnymi, lecz odpowiednią polityką akwizycyjną i reklamową, czego już doświadczyło wielu z nas. A przecież od wyboru funduszu zależy wysokość naszej przyszłej emerytury, dlatego też owego wyboru powinniśmy dokonać świadomie, biorąc pod uwagę te czynniki, które rzeczywiście mogą decydować o wzroście kapitału zainwestowanego w funduszu. Wpływ akwizytora, czy też reklamy, powinien być znikomy. Na co więc należy zwracać szczególną uwagę będąc członkiem OFE, bądź wybierając fundusz po raz pierwszy?

     Niewątpliwie najważniejsza jest stopa zwrotu funduszu, mierząca efektywność działalności inwestycyjnej OFE. Miara ta informuje o zmianie wartości aktywów funduszu na skutek dokonanych inwestycji. O pozycji rynkowej funduszu może świadczyć wartość jego aktywów. Dodatkowo mniejsze jest prawdopodobieństwo przejęcia funduszu dużego przez inny fundusz. Jest to ważne dlatego, że wybór małego funduszu może skutkować w przyszłości członkostwem (być może niepożądanym) w całkiem innym, słabszym OFE w sytuacji, gdy nastąpi przejęcie tego funduszu. Co prawda można wtedy dokonać zmiany OFE, która jednak zawsze pociąga za sobą pewne koszty (przynajmniej związane z utratą stażu członkowskiego). Poza tym wartość aktywów świadczy o możliwościach inwestycyjnych danego funduszu. Odzwierciedleniem ceny, jaką płaci każda osoba za członkostwo w OFE, jest wysokość pobieranych opłat, która wpływa na wartość rzeczywistej stopy zwrotu z zainwestowanego w danym funduszu kapitału. Im wyższe są te opłaty, tym mniejsza jest ostateczna wartość środków zgromadzonych na koncie członka funduszu, a tym samym niższa jest emerytura z II filaru.

     Dane o stopach zwrotu OFE, ich aktywach oraz pobieranych opłatach są systematycznie publikowane przez OFE i dostępne na ich stronach internetowych. Jednak najwygodniej zajrzeć na stronę internetową Komisji Nadzoru Ubezpieczeń i Funduszy Emerytalnych www.knuife.gov.pl, gdzie znajdziemy dane dla wszystkich OFE. Poza tym informacje o OFE można znaleźć w prasie.

Ubezpieczenia Emerytalne cz.V

Dobrowolne formy oszczędzania
     Na koniec, w ostatnim odcinku cyklu zatytułowanego Ubezpieczenia Emerytalne, poświęcę kilka słów dobrowolnym formom oszczędzania na starość, czyli III filarowi. Można tu mówić o standardowych produktach ubezpieczeniowo-oszczędnościowych, takich jak pracownicze programy emerytalne (PPE), czy też ostatnia nowość, czyli indywidualne konta emerytalne (IKE). Głównym atutem IKE jest zwolnienie z tzw. podatku Belki (do określonego limitu). Można jednak także podejmować całkiem indywidualne formy oszczędzania, nie korzystając z pośrednictwa podmiotów oferujących produkty z zakresu ubezpieczeń emerytalnych. Mowa tu o zwykłej lokacie bankowej, lokacie w waluty obce, czy też wymagającej większej wiedzy i ciągłej kontroli inwestycji na giełdzie papierów wartościowych. Oszczędzać na emeryturę można także lokując pieniądze w nieruchomościach bądź w dziełach sztuki. Warto zaznaczyć, iż te całkiem indywidualne formy oszczędzania, jak np. lokata bankowa, dają możliwość wyciągnięcia lub spieniężenia (w przypadku lokat w nieruchomości bądź w dzieła sztuki) ulokowanych środków przed osiągnięciem wieku emerytalnego, bez ponoszenia takich konsekwencji, jak rezygnacja z PPE czy IKE. Dla wielu osób jest to ważny argument. 
     III filar emerytalny to oferta nie tylko dla ludzi zamożnych i posiadających wiedzę o inwestowaniu. Każdy ma możliwość oszczędzania dowolnej kwoty. Niska kwota systematycznych oszczędności w połączeniu z długim okresem oszczędzania może sprawić, iż dodatkowe świadczenie emerytalne w okresie starości będzie znaczące. Gdyż wpływ na końcową wartość zgromadzonego kapitału ma nie tylko oszczędzana kwota, lecz także okres oszczędzania i stopa zwrotu z dokonanej inwestycji. Oczywistym jest, że trudno przewidzieć, czy będziemy w stanie odkładać określoną kwotę pieniędzy systematycznie, czy też, z jaką częstotliwością. Ale są formy oszczędzania bardzo elastyczne pod tym względem. Wymienić tu należy chociażby lokatę bankową, rachunek papierów wartościowych, a nawet IKE. Na indywidualne konto emerytalne składki mogą być wnoszone z dowolną częstotliwością: miesięczną, kwartalną lub roczną, chyba że warunki danego programu zawierają dodatkowe ograniczenia. Nie ma również obowiązku zachowywania ciągłości wpłat. Można na kilka lat zawieszać wpłaty, przy czym podmiot zarządzający kontem nie ma prawa obciążać posiadacza IKE żadnymi dodatkowymi opłatami z tego tytułu. Indywidualne konta emerytalne mogą być oferowane w czterech formach: w formie funduszu inwestycyjnego, polisy ubezpieczeniowej, rachunku papierów wartościowych oraz w formie lokaty bankowej.
     Mercedes dla dziadka, który zabiera babcię w podróż po Europie pięknym samochodem kupionym za emeryturę czy wycieczka na Hawaje stają się wizją coraz bardziej odległą. Dobrze, że życie nauczyło większość z nas być pesymistami, a szczególnie starsze pokolenia, które nie ukrywajmy, nie odczują zasadniczych korzyści reformy emerytalnej, nawet, gdy nowy system zacznie działać całkiem sprawnie. Nie oznacza to jednak, że wszystko jest stracone. Nie tylko regulacje prawne zdecydują o wysokości przyszłego świadczenia emerytalnego. Istnieją możliwości dodatkowego finansowego zabezpieczania się na starość. Ci, których na to nie stać, powinni tym bardziej kontrolować wyniki osiągane przez otwarte fundusze emerytalne i w razie konieczności podjąć decyzję o zmianie OFE. Jest przecież o co walczyć. Bo jeśli nie na Hawaje, to może przynajmniej nad Bałtyk. Tu też ostatnio dopisuje pogoda.  

     Artykuł opublikowany w „Gazecie Radomszczańskiej”     
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